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AMENAGEMENT DLLW@&)E LA PALUE
-

O
Compte rendu de la réunion du 18 _]lﬂl\ln 2096 entre ADELISO et la Municipalité de Crozon @K@g{}
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La réuniorg{ﬁ%;gggé@ﬁ‘a demande de ADELISO avait pour objet ;
_a pi 3
\\f\qg{ De faire le point sur ’aménagement du site de La h&%e
g 3
\1}\-\ 2. De se faire préciser les dispositions prévues po@@‘a’saison estivale 2026

Etaient présents : & g‘@(\‘a‘
LA

Mme Fanchon. @;ﬁ‘f&vze, maire

W
Mr %&Qﬂ% Quiniou, adjoint au maire en charge de I’environnement
N

OO Mme Touchain Le Gallou, secrétaire générale

K«
3@1 Marie Christine Ledernez et Jean-Yves Kerdreux ADELISO

1 - Sur le premier point, aménagement du site de La Palue, ADELISO rappelle que le conseil
municipal avait retenu le scénario 4 dans sa séance du 21 novembre 2024.

Quand est-il depuis ? et que devient I’étape n° 2 confiée au bureau d’études DCI consistant en
une assistance a maitrise d’ouvrage pour I’exécution du scénario retenu. ﬁg}‘

Cette étape a été suspendue nous dit la mairie. Car avant d’engager des travaux, la mairie \Jﬁ
voulait I’avis de la DDTM sur les autorisations administratives positives ou négatives dLbC\,\
dossier. >
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Les serviees de la DDTM, interlocuteurs de proximite, et interrog\%s@%t% amais répondu.
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ADELISO a rappelé le parcours a venir de ce dossier j;\éé\t\%emé d’embiiches: consultation
de I’autorité environnementale et vraisemblablement %cessité d’une étude d’impact, 6\“\"
autorisation au titre de la loi sur I’eau, dérogati Péspéces protégées, acquisition parcellaire, D
autorisation de défrichement, et pour g&c@’ﬁ?\ﬁlportant, 2.5 millions d’euros (ces éléments se
g\
trouvent dans le rapport ﬁngaé%‘i\g\@ » ‘QO@& S
Les anciens ¢lus (Ratrick Berthelot et Michel Galland) ont donc demandé%@?gbeus-préfétc de
Chﬁteaulin.éﬁ@?ervenir aupres du préfet lors d’une réunion. Réuni ng(iﬁ‘t e compte rendu ne
fut foug]‘@g la mairie que la semaine derniére sur insistance d@ﬂﬁ%‘la maire puisque nous
vq@ié‘ﬁs faire un point sur le sujet. Sans dévoiler le C(;%%QUP&E ce compte rendu, nous avons o
) \j\p\‘@ompris qu’il n’était pas satisfaisant pour une p({l{l’ﬁ}- sereine du projet. )
AN \N/G\\ q Y
\G‘?‘ La poursuite du scénario 4 n’est dor@@ﬁé’\gertaine. oV
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_ Concernant Goulien il est envisagé de mettre en place une cm:ulatlon
“1”on trouve sur les chantiers routiers. (

C’est vrai aussi pour les scénarios 1,2, et 3.

Pour La Palue, la mairie comme [’association propose de mettre en place un comptage des

vehicules sur le parking du haut avec une information déportée en amont de Brégoulou sur le

nombre de places disponibles. Mais il faut délimiter les places. Sans enrobé ni peinture. M

Quiniou suggere des plots en bois positionnés en diagonale. A étudier. Idem pour le site de e
Goulien. PRl

Pour mettre en ceuvre ces dispositions, les élus peuvent compter sur les services dela.
CCPCAM. Cela permettrait de régler une partie de probléme a momdre cout (et de trouver
une porte de sortie a ce dossier). i

En bref, ’aménagement du site de La Palue ne semblc pas" devoir évoluer rapidement.

2 - Pour la saison estivale 2026, les dlsposmfs co‘ncemant La Palue sont reconduits, a savoir
fermeture de la barricre en juillet et aoQf ct mise en place d’une navette pendant cette période.
Nous avons demand¢ que la barriere reste fermée pendant 6 mois de début mai a fin octobre.
L’adjoint a I’environnement fie semble pas d’accord (il faut que les pratiquants de sports
nautiques pu1ssent t;ransporter leur matériel, en plus d’aller voir les vagues de pres) De\c@‘
cote, i1l ne fgutpas compter sur un soutien de la municipalité. \\fﬂ
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ADELISO a rappel¢ que sur les cartes IGN 20{?@&‘?:‘250(}0 I’aire de dépot figure comme un
parking, tandis quand en 2007, le parkm ien situé en haut.

Nous demandons a la commun ervenir aupres de I’IGN pour rectifier cette erreur.

Cette rencontre fut xﬁfh‘% et palslble méme si on n’avance pas beaucoup mais reconnalssons

le : le sup@fﬁ}\%‘as facile.
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